SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 33/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Gstavnl st'aznost’
I - :pencho
advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného poruSenia zikladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 75/2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o dmicta.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia a skutkovy stav veci



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

30. oktobra 2020 dorucena uastavna staznost’ - - -
N (calcj len stazovatel™), ktorou

namieta porusenie zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zéalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 75/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Zalobca _

_(d’alej len ,,zalobca“) sa od stazovatela ako Zalovaného

v 1. rade a | ko Zalovanej v 2. rade (dalej len ,7alovana v 2. rade®)
domadhal zaplatenia financnej sumy 42 783 Sk (1 420,14 €) s prisluSenstvom. Konanie je
na okresnom sude vedené pod sp. zn. 18 C 298/1999. Stazovatel’ podal 6. septembra 1999
proti zalobcovi vzajomny navrh (vzajomnu zalobu), ktorym sa od neho domahal zaplatenia
sumy 77 683 Sk (2 578,60 €) s prislusenstvom. Okresny sid uznesenim z 25. januara 2000
pripustil vzajomnu Zalobu staZovatela a zalovanej v 2. rade. Dna 17. februara 2016
vylacil vzajomnt Zalobu na samostatné konanie, ktoré je vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 18 C 75/2016. Okresny sud nasledne vzajomnu zalobu zamietol rozsudkom

pre zmeskanie z 24. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok pre zmeSkanie®).

3. Podl'a stazovatel’a pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie neboli splnené podmienky,
pretoze nelcast’ stazovatela, ako aj jeho pravneho zéastupcu bola riadne ospravedlnena.
Tento nazor stazovatela potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*),
ktory uznesenim ¢. k. 5 Co 54/2018-193 z 30. aprila 2018 zrusil vo vztahu k stazovatel'ovi

rozsudok pre zmeskanie a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Stazovatel' zaroven argumentuje, Zze od podania vzajomnej Zaloby st'azovatela
v septembri 1999 ubehlo uz dvadsatjeden rokov, pricom okresny sud ku ditu podania

ustavnej staznosti nerozhodol vo veci samej. Vzhl'adom na uvedené stazovatel zastava



nazor, ze v postupe okresn¢ho sidu doslo k prietahom v trvani dvadsatjeden rokov, pricom
v postupe okresného sudu dominuje predovsetkym nesustredeny postup.

5. V petite Gstavnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud Gstavnu st'aznost’
prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

. Zakladné pravo stazovatela || KGR .« s/dnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
a na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
zacatom pod sp. zn. 18C/298/1999 a ndsledne vedenom pod sp. zn. 18C/75/2016 porusené
bolo .

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava II v konani
sp. zn. 18C/75/2016 konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi |GGG
financné zadostucinenie vo vyske 20 000 €, ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi | N » zwia ndhradu  trov  konania

vo vke 450,29 €, ktoru je povinny vyplatit' Okresny sud Bratislava Il na ucet advokatskej

‘

kancelarie IURISTICO s. r. o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov aich beztthonnost’ ustanovi zdkon. Tymto zadkonom je
zdkon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude je navrh na zacatie konania
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo o podmienkach konania, ak v d’'alSom navrhu uZz podmienky konania boli

splnene.



13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jej prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, 11. 59/2019).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a zavéazkoch.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Z obsahu TUstavnej staznosti a staZovatelovej argumentacie vyplyva,
ze stazovatel sa domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v suvislosti s tym aj poruSenia zdkladného

prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v napadnutom konani okresn¢ho sudu.



Stazovatel' v odovodneni tUstavnej staznosti namieta postup okresného sudu v podstate
od zaCatia konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 298/1999, avSak
v petite ustavnej staznosti pozaduje rozhodnutie ustavného sudu uz v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 75/2016. Na zaklade toho tstavny sud ustélil predmet tohto konania tak,

ako to je uvedené v zéhlavi tohto uznesenia.

18. Ked’Ze tstavny sud uz rozhodol o predchddzajucej ustavnej staznosti stazovatel’a
vo veci namietaného poruSenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 18 C 298/1999, je tstavna
staznost’ v Casti, v ktorej ide o obdobie posudzovaného v naleze, teda od zacatia konania
vedeného pod sp. zn. 18 C 298/1999 do pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. III. US 187/2020-45 z23. juna 2020, nepripustnd. Ustavny sud ju preto v uvedenej
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude

ako nepripustnu.

19. Vzhladom na uvedené¢ je predmetom tejto Ustavnej st'aznosti, od ktorej
stazovatel odvija poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s poruSenim zékladné¢ho prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, posudenie rozhodného obdobia od 21. aprila 2016,
ked okresny sud vylucil vec stazovatela na samostatné konanie, ktoréje vedené uz

pod sp. zn. 18 C 75/2016.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim okresného stidu

20. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci

v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ a ich



namietané poru$enie mozno preskiimavat’ spoloéne (napr. IV. US 105/07, III. US 24/2010,
IV. US 90/2010, I. US 190/2019, II. US 27/2020).

21. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu alebo iného Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom
Stdtnom organe sa pradvna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo Statneho organu

(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017).

22. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
podra ¢l. 48 ods. 2 istavy odmieta tstavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova
doba konania pred konajucim stidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizuju redlnu
moZnost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (I1. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukéazali v ase
podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’
prijata na dal§ie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’” zadver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019,
1. US 238/2020).

23. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
ESIP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti od povahy veci, nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLP zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

24. Ustavny sud vo svojej judikatire stivisiacej s namietanym porugenim zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane



konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok
porufenie tohto zakladného prava (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1IIL. US 59/05,
II1. US 372/09). Pojem zbytotné prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tGstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. I. US 63/00). Ojedineld ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 42/01, I11. US 91/04, II. US 129/06). Na kratsie obdobia ne¢innosti ustavny std
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. 1. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01). V pripade,
ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako

zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

25. Ustavny sid po preskiimani postupu okresného sudu na zaklade argumentov
stazovatel'a v ustavnej staznosti a skutocnosti zistenych z obsahu stdneho spisu, ktory si
zadovazil, konStatuje, ze okresny sid v napadnutom konani vrozhodnom obdobi
po vyluceni veci stazovatel'a na samostatné konanie (21. aprila 2016, pozn.) konal v zasade
plynulo a nie si zaznamenané obdobia necinnosti, v ktorych by okresny sud vo veci dlhsie
nekonal bez toho, aby mu vtom branila zavaznid prekazka. Okresny sud vydal
v napadnutom konani rozsudok uz po 6 mesiacoch, ato 24. oktébra 2016 na prvom
pojednavani. Tento rozsudok pre zmeskanie napadol pravny zastupca stazovatela
odvolanim a nasledne stazovatel’ podal aj ndvrh podla § 281 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Uznesenim
okresného sidu zo 7. jula 2017 bol navrh stazovatela podla § 281 CSP zamietnuty.
V désledku podaného opravného prostriedku proti rozsudku pre zmesSkanie a odvolania
proti uzneseniu zo 7. jula 2017 okresny sud 26. februara 2018 predlozil spis krajskému

sudu. Vec bola 17 mesiacov na krajskom sude, pricom obdobie konania vedeného krajskym



sadom nemozno pri¢itat na vrub okresnému sudu, ktory dizku jeho trvania Ziadnym
sposobom nemohol ovplyvnit’.

Krajsky sud uznesenim z 30. aprila 2018 zrusil rozsudok pre zmeSkanie a vratil vec
okresnému sudu na d’alSie konanie. Dna 8. jala 2019 bol spis vrateny okresnému sudu, ktory
nasledne nariadil pojednavanie na 25. november 2019. Z dévodu ziadosti pravneho zastupcu
zalobcu bol uréeny novy termin pojedndvania na 3. februar 2020, ktory bol nasledne
zrueny z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu. Dalii termin pojednévania uréeny
na 25. marec 2020 bol zruSeny z dovodu pandemickej situacie na tzemi Slovenskej
republiky. Po zmene zidkonného sudcu v napadnutom konani okresny sud nariadil
pojednavanie na 9. oktéober 2020. Po otvoreni pojednavania a zisteni, ze nepritomna

zalovana v 2. rade nema vykazané dorucenie predvolania, bolo pojednavanie odrocené.

26. K samotnej diZke napadnutého konania tstavny sud podotyka, Ze ju vo vztahu
k okresnému sudu zatial nemozno povazovat’ za taku, ktora by bola zjavne neprimerana.
Okresnému sidu mohol tstavny siud vytknat' iba neefektivny postup pokial’ §lo o vydanie
rozsudku pre zmesSkanie, ktory bol nasledne zruSeny krajskym sudom po stazovatelom
podanom odvolani. Okresny sud v primeranych lehotach nariad’oval pojednavania, ktoré
boli zrusené¢ aj zddévodov mimoriadnej pandemickej situdcie na tUzemi Slovenskej
republiky, v dosledku ktorej sa prediZila dizka tohto posudzovaného obdobia. Tuto
prekazku povazuje ustavny sud za objektivnu skutocnost’ braniacu skonceniu veci. V zavere
ustavny sud podotyka, ze stazovatel okrem toho, Ze okresny sud vydal rozsudok
pre zmeskanie, ktory bol nasledne zruSeny, neuviedol vo svojej ustavnej staznosti ziadny

konkrétny moment nesustredenej ¢innosti v postupe okresného sudu.

27. Po preskimani tUstavnej staznosti a postupu okresného sudu v napadnutom
konani ustavny sud sice dospel k zaveru, ze postup okresného stidu nebol vzdy efektivny,
ale vzhl'adom na celkovi dizku konania pred okresnym sudom v tomto pripade nemali
nedostatky v jeho postupe taku ustavnoprdvnu intenzitu, na zéklade ktorej by po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie stazovatelom
oznacen¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, a preto odmietol Ustavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
III.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava na sudnu ochranu

podPa €l. 46 ods. 1 ustavy

28. Stazovatel namieta aj poruSenie svojho zdkladného prédva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a to z tych istych dovodov, ako namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V nadvidznosti na tito skuto¢nost’ ustavny sud pripomina, Ze v systematike
Gistavy aj dohovoru st celkova diZka, rychlost a plynulost stdneho konania obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pradva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote [teda len jedného z aspektov ,,spravodlivého procesu®

(m. m. IV. US 312/04)].

29. V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru,
v ktorej opakovane pripomina, ze prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespada
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané poruSenie tohto zdkladného prava
(zakladného prava garantovan¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy) nedosahuje takd intenzitu,
ze s prihliadnutim aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu (najmi predmet
konania, teda ¢o je pre stazovatela v stavke), by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti

spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

30. Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti ustavnej staznosti skumal,
¢1 napadnuty postup okresného sudu je v pri€innej stvislosti s poruSenim zakladného prava

na sudnu ochranu, a dospel k zaveru, ze v okolnostiach pripadu to tak nie je.

31. Z obsahu ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ len poukédzal na neprimeranu
dizku napadnutého konania, pricom bral do uvahy predovsetkym konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 18 C 298/1999 (body 17 a 18 tohto uznesenia), ustavny sud uzatvara,

ze okresny sud neodmietol v pravnej veci stazovatel'a konat’. Z tychto dovodov tstavny sud
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ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietajicej porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v suvislosti s tvrdenymi zbytoénymi prietahmi
v napadnutom konani povazoval za zjavne neopodstatnenti a odmietol ju podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani.

32. Pretoze ustavna staznost” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

33. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym
prietahom, predlozil ustavnému stidu novl Gstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2021

Peter Molnar

predseda senatu

11



